From: prowilhelminenberg2030@gmx.at <prowilhelminenberg2030@gmx.at>
Sent: Sunday, January 25, 2026 9:19 PM

To: post@mab9.wien.gv.at

Cc: Post Prowilhelminenberg <post@prowilhelminenberg.at>

Subject: Aw: GZ MA69-1169762-2025-20

Sehr geehrter Hr. Mag. Vladar!
Sehr geehrte Fr. Dr. Wolf!

Wir beziehen und auf das Schreiben vom 13.1. 2026, Zahl: MA69-1169762-2025-20 und stellen fest,
dass die Beantwortung unseres Informationsbegehrens zum Projekt GallitzinstraBe 1a, 8-16 vom
2.9.2025 auch auf eine erneute Nachfrage in wesentlichen Punkten unzureichend ist. Zentrale Fragen
zu i) Naturschutz/6kologischer Ausgleichsflache, Totholz, ii) Alternativenprifung und iii)
Entscheidungsgrundlagen wurden nicht konkret beantwortet, sondern auf frihere Korrespondenzen
mit der Stadt Wien oder allgemeine Rechtsausfliihrungen verwiesen ohne neue Informationen zu
liefern.

Gerade weil uns viele Inhalte aus fruheren Schreiben keine Antworten gegeben haben, haben wir die,
fur den Stadtebaulichen Vertrag verantwortliche MA 69, zu zentralen Vereinbarungen aus dem Vertrag
gefragt und nicht um Verweise, sondern konkrete Beantwortung.

Unsere zentralen Kritikpunkte
1. Keine inhaltliche Beantwortung wesentlicher Fragen
o Zu 1000m2 dkologische Ausgleichflache, Totholzlagerung, Monitoring und
Bodenmanagement (entnommenes Bodenmaterial) wurden keine konkreten
Informationen geliefert.
o Verweise auf frihere Schreiben ersetzen keine sachliche Auskunft.
2. Intransparente Alternativenprifung
o Esbleibt unklar, welche Alternativen tatsachlich wann und von wem gepruft wurden.
Dokumentation, Unterlagen und Prufberichte bleibt unverdéffentlicht.
o Eine nachvollziehbare Abwagung zwischen Bebauung, Umwelt- und Naturschutz fehlt.
o Umweltaspekte hatten offensichtlich keinen gleichwertigen Stellenwert.
3. Fehlende Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsgrundlagen
o Die behauptete Abwagung offentlicher Interessen (Das 6ffentliche Interesse fur 2/3 frei
finanzieren Wohnraum ,Stadtvillen ) wird nicht dokumentiert.
o Wesentliche Entscheidungsgrundlagen sind fiir die Offentlichkeit nicht einsehbar.
4. Unzureichende Berucksichtigung von Blirger:innenanliegen
o Beteiligung wird formal erwahnt, hatte aber erkennbar keinen Einfluss auf das Projekt.
o Weder Dialog noch erkennbare Anpassungen sind dokumentiert.

Das entspricht weder dem Anspruch des Informationsfreiheitsgesetzes noch dem einer
transparenten Stadtentwicklung. Es werden Feststellungen statt Informationen geliefert. Damit wird
der Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes - ,Transparenz und Nachvollziehbarkeit behoérdlichen
Handelns“ —verfehlt. Die bisherigen Antworten bleiben inhaltlich unzureichend, vermeiden konkrete
Auskunfte und ersetzen Informationen durch Verweise und rechtliche Allgemeinplatze.

Daher ersuchen Sie um, in Anlehnung der Struktur unserer Fragen, um volle inhaltliche und
transparente Beantwortung der folgend nochmals aufgelisteten offenen Fragestellungen:

1. Konkrete und vollstandige Beantwortung der offenen Fragen
Wir fordern die Offenlegung aller vorhandenen Informationen zu dkologischen
AusgleichsmaBnahmen, Totholz, Bodenmanagement, Monitoring und naturschutzfachlichen
Vereinbarungen, einschlieBlich Umfang, Umsetzung, Zustandigkeiten und
Kontrollmechanismen.



2. Transparente Dokumentation der Alternativenpriifung
Es sind sdmtliche Unterlagen offenzulegen, aus denen hervorgeht,
o welche Alternativen zur Bebauung gepruft wurden,
o zuwelchem Zeitpunkt,
o durch welche Stellen
o und aufwelcher fachlichen Grundlage.
Eine nachvollziehbare Abwagung zwischen Bebauungsinteressen und Umwelt- bzw.
Naturschutz ist darzustellen.
3. Offenlegung der Entscheidungsgrundlagen und Interessenabwagung
Die behauptete Abwagung aller 6ffentlicher Interessen, insbesondere zugunsten des Projekts,
ist anhand konkreter Entscheidungsunterlagen, Gutachten und Protokolle nachvollziehbar zu
dokumentieren und 6ffentlich zuganglich zu machen.
4. Nachvollziehbare Darstellung der Biirger:innenbeteiligung
Es ist darzulegen, welche Anregungen aus der Blrger:innenbeteiligung eingebracht wurden,
wie diese gepruft wurden und aus welchen Grinden sie in der Projektgestaltung bertcksichtigt
oder verworfen wurden.
5. Einhaltung des Informationsfreiheitsgesetzes in Inhalt und Geist
Wir fordern, dass Auskuinfte kiinftig nicht aus bloBen Feststellungen oder Verweisen bestehen,
sondern dem IFG entsprechend tatsdchliche Informationen und Antworten zu unserer
Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz vom 2.9. 2025 bereitstellen, die behdrdliches
Handeln Uberpriufbar und nachvollziehbar machen.

Mit besten GruBen
Christian-Andre Weinberger
Alexandra Dorfler

Burgerinitiative Pro Wilhelminenberg 2030

Web: www.prowilhelminenberg.at
FB: www.facebook.com/prowilhelminenberg2030

Gesendet: Mittwoch, 14. Januar 2026 um 06:51

Von: "MA 69 Post" <post@ma69.wien.gv.at>

An: "prowilhelminenberg2030@gmx.at" <prowilhelminenberg2030@gmx.at>
Betreff: GZ MA69-1169762-2025-20

Guten Tag,

bitte beachten Sie das beiliegende Dokument/die beiliegenden Dokumente.
Mit freundlichen GriBen

Dr. Mathilde Wolff
M69KOMR (Kompetenzzentrum Recht)

Telefon  +43 14000 69733
E-Mail mathilde.wolff@wien.gv.at


http://www.prowilhelminenberg.at/
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mailto:post@ma69.wien.gv.at
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W Stadt
W I en Immobilienmanagement

ABS: MA 69, Lerchenfelder Str. 4, 1080 Wien

Pro Wilhelminenberg 2030 Magistrat der Stadt Wien

MA 69 | Lerchenfelder StraRe 4
1080 Wien

Telefon +43 14000 8069

Fax +43 14000 99 69600

per E-Mail an post@mab9.wien.gv.at

wien.gv.at

MA69-1169762-2025-20 Wien, 13.01.2026
Informationsbegehren vom 19.11.2025

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, sehr geehrte intergeschlechtliche Menschen,

Sie haben mit E-Mail vom 19.11.2025 an das Immobilienmanagement der Stadt Wien (MA 69) einen
Antrag auf Informationszugang (Informationsbegehren) nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
gestellt. Mit diesem haben Sie um Zugang zu zuséatzlichen Informationen betreffend den Vertrag
gemdll § 1a der Bauordnung fir Wien Uber die Errichtung und Erhaltung von
Infrastrukturmal3nahmen und sonstige MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Projekt 1160 Wien,
GallitzinstralRe 8, 12, 14-16 und Erdbrustgasse 27, 33-35 ersucht.

Die Stadt Wien ist bei der Beantwortung von Antrdgen auf Informationszugang stets bestrebt,
gréRtmaogliche Transparenz walten zu lassen und diese umfassend zu beantworten, soweit dies unter
Bericksichtigung der gesetzlich normierten Geheimhaltungsgriinde méglich ist.

In Beantwortung dieses Antrages kénnen wir Ihnen die folgenden Informationen ilbermitteln:

»Frage 1a) Wurden bestehende Strukturen (Altbéume) erhalten? Wenn ja, wie viele — wenn nein,
warum nicht?"

»Frage 1b) Wo sind die 1.000 m? naturnahe Wiese geplant?“

»Frage 1c) Wo ist die 6kologische Baubegleitung?"

»Frage 1d) Wo wird das entnommene Bodenmaterial zwischengelagert?”

»Frage 1e) Wo ist das vereinbarte naturschutzfachliche Monitoring?"

»Frage 1f) Wo sind auf den Pléinen die Dachbegriinungen zu sehen?"

1 Die Nummerierung der Fragen entspricht der Anfrage vom 19.11.2025

https:/ /www.wien.gv.at/verwaltung/grundstuecke /ds-info/index.html
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Diese Fragen wurden von dem Immobilienmanagement der Stadt Wien (Magistratsabteilung 69)
bereits mit Schreiben vom 10.10.2024 beantwortet, welches diesem Schreiben beigelegt wird
(Anlage ./1).

.Frage 2b) Wer sind die ,zustéindigen Dienststellen” und was sind die ,rechtlichen
Rahmenbedingungen”?“

Die sachliche Zusténdigkeit der Dienststelle richtet sich nach der Geschéftseinteilung des
Magistrates Wien (GEM). Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind die Gesetze der
osterreichischen Rechtsordnung einschlieRlich europarechtlicher Normen.

»Frage 2e) Wie wurden Alternativen zum Bauprojekt gepriift, dokumentiert und verworfen? Welche
Varianten wurden konkret gepriift und wer hat auf welcher Grundlage entschieden, diese nicht
umzusetzen.”

Im naturschutzrechtlichen Verfahren kann nach § 11 Abs. 4 Z 1 Wiener Naturschutzgesetz die
Bewilligung unter anderem nur dann erteilt werden, wenn der*die Antragsteller*in glaubhaft macht,
dass keine andere zufriedenstellende Lésung im Sinne des Art. 16 Abs. 1 der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 1der Vogelschutz-Richtlinie existiert. Projektwerber*innen haben in einem
Artenschutzverfahren Unterlagen vorzulegen, in denen Alternativen des Vorhabens im Hinblick auf
die Beeintrachtigung geschitzter Arten verglichen werden. Diese Alternativenprifung wird in
weiterer Folge durch die Naturschutzbehdrde bzw. Sachverstandige geprift.

Im konkreten Fall haben die Projektwerber*innen eine Alternativenprifung zum Wohnbauvorhaben
in der GallitzinstralRe 8, 12, 14-16 und Erdbrustgasse 27, 33-35 vorgelegt, die durch die Stadt Wien —
Stadtentwicklung und Stadtplanung (Magistratsabteilung 18) geprift wurde. Beide Dokumente
wurden den informationsbegehrenden Personen durch das Schreiben der Stadt Wien -
Umweltschutz (Magistratsabteilung 22) vom 12.6.2025 als Beilage ./2 (Anlage ./2) und Beilage ./3
(Anlage ./3) Ubermittelt. Anbei werden die beiden Dokumente abermals Ubermittelt.

~Frage 2f) Aus welchen Griinden erfolgte die Veréffentlichung des genannten Vertrages erst nach
Beginn der Bavarbeiten?"

Die Veréffentlichung von stadtebaulichen Vertrdgen erfolgte nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.10.2024 zu RA 2023/005/006-6, weil erst ab diesem Zeitpunkt
Rechtssicherheit Uber die Verdffentlichung dieser Dokumente durch eine Behérde bestand. Der
Zeitpunkt der Veroffentlichung steht in keinem Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des Beginns der
Bauarbeiten.

JFrage 3¢, 1. Teilfrage: [...] Mit welchem Datum ist die Leistungspflicht vorgesehen?"

Die Leistungsfrist wurde bis zum 31.12.2027 erstreckt.

2 |m Schreiben vom 19.11.2025 falschlicherweise als ,2e)* bezeichnet. Diese Frage bezieht sich aber auf die, im Informations-
begehren vom 2.9.2025 mit ,Frage 2f)“ bezeichnete Frage.

https://www.wien.gv.at/verwaltung/grundstuecke/ds-info/index.html
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»Frage 7a) Wir ersuchen - so wie wir es in unserer Anfrage bereits ausgefiihrt haben, um
Ubermittlung séimtlicher relevanter Unterlagen und Priifberichte.”

Die, von den Projektwerber*innen zum Wohnbauvorhaben in der GallitzinstralRe 8, 12, 14-16 und
Erdbrustgasse 27, 33-35 vorgelegten Alternativen wurden durch die Magistratsabteilung 18 geprift.
Sowohl das Dokument zu den vorgelegten Alternativen als auch die Stellungnahme der
Magistratsabteilung 18 wurden den informationsbegehrenden Personen durch das Schreiben der
Magistratsabteilung 22 vom 12.6.2025 als ,Beilage ./2" und ,Beilage ./3" Ubermittelt. Anbei werden
die beiden Dokumente abermals Ubermittelt (Anlage ./2 und Anlage ./3).

»Frage 7b) Wir ersuchen - so wie wir es in unserer Anfrage bereits ausgefiihrt haben, um
Ubermittlung séimtlicher relevanter Unterlagen und Priifberichte.”

Hinsichtlich dieser begehrten Informationen hat die Magistratsabteilung 22 mit Schreiben vom
12.6.2025 die Umweltinformationen aus dem Bescheid vom 15.11.2021 zur Zahl MA 22-197007/2021
Ubermittelt. Dieses Dokument wird anbei abermals Ubermittelt (Anlage ./4).

»Frage 7d) Die kooperativen Planungsprozesse sind magistratsinterne Verfahren unter Ausschluss
der Offentlichkeit - Wir ersuchen daher um Zurverfiigungstellung der Dokumentation der
verschiedenen gepriiften Bauweisen.”

Unter kooperativen Verfahren versteht man Planungsverfahren, an denen - im Unterschied zur
Planung etwa durch ein einzelnes Architekturbiro — mehrere Planer*innen beteiligt sind, die im
Gegensatz zu einem Wettbewerb miteinander kooperieren. Dabei handelt es sich um ein Verfahren
zur Erhebung der Grundlagen fir die Entwurfsausarbeitung im Unterschied zum gesetzlich
geregelten Planungsverfahren der Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung.

Im vorliegenden Fall der stadtraumlichen Entwicklung der GallitzinstraBe 8, 12, 14-16 und
Erdbrustgasse 27, 33-35 wurde ein Workshopverfahren gewahlt. Dabei erarbeiteten die
Teilnehmer*innen gemeinsam eine stddtebauliche Losung, die anschlieRend als Grundlage fur
Abwagungen bei der Neufestsetzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes fur diesen
Bereich diente.

»Frage 8f) Auf welcher gesetzlichen Basis erfolgt die Abwéigung zwischen 6ffentlichem Interesse und
Naturschutz?"

Hingewiesen sei, dass auch Naturschutz ein 6ffentliches Interesse darstellt. Die Abwégung der
Behdrde zwischen mehreren &ffentlichen Interessen erfolgt auf Basis der Gsterreichischen
Rechtsordnung.

Wir haben Ihnen hiermit sémtliche uns zu lhrer Anfrage vorliegenden Informationen mitgeteilt.

Die Beantwortung der im Schreiben vom 19.11.2025 erwdhnten Fragen Nrn. 2a, 2¢, 3c (2. Teilfrage),

4a, 6b, 8b, 8¢, 8d, 8e und 8gq ist bereits erfolgt. Die Informationen der im Schreiben vom 19.11.2025
erwdhnten Fragen Nrn. 2d, 4d, 53, 5e, 6c¢, 7¢c, 8a unterliegen nicht dem Begriff der Information nach

https://www.wien.gv.at/verwaltung/grundstuecke/ds-info/index.html



https://www.wien.gv.at/verwaltung/grundstuecke/ds-info/index.html

EN Stadt Seite 4/4
¥V Wien

§ 2 Abs. 1IFG. Zu diesen beiden Fragengruppen ergeht der Bescheid des Immobilienmanagements
der Stadt Wien (Magistratsabteilung 69) vom 13.1.2026.

Mit freundlichen GrilRen
Der Abteilungsleiter

Dr. Mathilde Wolff

Telefon +43 14000 69733 (elektronisch gefertigt)

Mag. David Vladar

Beilagen:
e Anlage ./1Schreiben des Immobilienmanagements der Stadt Wien (MA 69) vom 10.10.2024
e Anlage./2 ,Beilage 2 zum Schreiben der MA 22 vom 12.6.2025"
e Anlage./3 ,Beilage 3 zum Schreiben der MA 22 vom 12.6.2025"
e Anlage./4 ,Umweltinformationen aus dem Bescheid vom 15.11.2021 zur Zahl MA 22-
197007/2021"

##signaturplatzhalter##

https://www.wien.gv.at/verwaltung/grundstuecke/ds-info/index.html
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Stadt ‘
Wlen | Immobilienmanagement

Lerchenfelder Stralle 4
1080 Wien

Telefon +43 14000 8069
Fax +43 14000 99 69600
post@maéb9.wien.gv.at
wien.gv.at

MA 69 - 648180-2018-33 Wien, 10.10.2024
Anfrage zu 16., Gallitzinstrafle 8-16 - Stadtebaulicher Vertrag

Bezugnehmend auf Ihre Anfrage vom 30. Juli 2024 an die Bezirksvorstehung Ottkring darf ich
Ihnen - nach Weiterleitung durch die MA 21-Stadtteilplanung und Flachenwidmung -
Nachstehendes bekannt gegeben:

Samtliche Flachen des Projektes in der GallitzinstraBe 8-12, 14-16 und Erdbrustgasse 27, 33-35
stehen im Eigentum privater Dritter (sog. Wohnbautrdager oder Einzelpersonen). Der
bezugehabende Stadtebauliche Vertrag wurde 2019 unterfertigt. Mit diesem Vertrag wurde ein
Ausgleich zwischen wirtschaftlichen, G&kologischen und sozialen Interessen geschaffen.
Inbesondere durch den hohen Anteil des geférderten Wohnbaus und dem qualititativen
Wohnraum ist ein langfristiger Mehrwert fUr die Bevélkerung abgesichert. Leistungspflichten,
welche in diesem Vertrag festgelegt wurden, sind bis zu einer im Vertrag festgesetzten — noch
offenen - Frist zu erfillen.

Dies vorausgeschickt, zu den konkreten Fragen lhrer Anfrage:

1. Wurden bestehende Strukturen (Altbdume) erhalten? Wenn ja wieviele, wenn nein, warum
nicht?

Die EigentUmer der Flachen sind verpflichtet die geltenden Rechtsvorschriften,
insbesondere das Wiener Baumschutzgesetz zu beachten.

2. Wo sind die 1000 m? naturnahe Wiese geplant?

Gemal Stadtebaulichen Vertrag ist ein 6kologisch wertvoller Grinbereich in einem Ausmal3
von ca. 1000 m? vorzusehen. Die endgiltige Flichenabgrenzung der Wiesenflache ist der
weiterfUhrenden Freiraumplanung zum gegenstandlichen Siedlungsvorhaben vorbehalten.

3. Woist die 6kologische Baubegleitung?

Unter Bezugnahme auf die ,Evaluierung der Skologischen und naturschutzbezogenen
Gutachten zur Standortentwicklung Wien 16., Gallitzinstrale 8-16" verpflichten sich die

Hier finden Sie Informationen Uber den Umgang mit lhren personenbezogenen Daten: https://www.wien.gv.at/verwaltung/arundstuecke /ds-info/index.html
Verkehrsverbindung: U2/U3 - Station Rathaus, Volkstheater, Strallenbahn: 46, 2, Bus: 134, 484
Bankverbindung: UniCredit Bank Austria AG IBAN AT521200051429109401 - UID:ATU 36801500
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Wohnbautrdger und die Privaten ein begleitendes naturschutzfachliches Monitoring,
begleitende MalRnahmen sowie eine dkologische Planungsbegleitung vorzusehen, ohne
dass der Stadt Wien hierdurch Kosten entstehen.

4. Wo wird das enthommene Bodenmaterial zwischengelagert?

Das Material ist im Einklang mit der Gsterreichischen Rechtsordnung zu lagern, konkrete
Fragen hierzu sind an die LiegenschaftseigentUmer zu richten.

5. Woist das vereinbarte naturschutzfachliche Monitoring?

Unter Bezugnahme auf die ,Evaluierung der dkologischen und naturschutzbezogenen
Gutachten zur Standortentwicklung Wien 16., GallitzinstralRe 8-16" verpflichten sich die
Wohnbautrdger und die Privaten ein begleitendes naturschutzfachliches Monotoring,
begleitende MalRnahmen sowie eine Skologische Planungsbegleitung vorzusehen, ohne
dass der Stadt Wien hierdurch Kosten entstehen.

6. Wo sind auf den Plinen die Dachbegriinungen zu sehen?

Plane liegen dem Immobilienmanagement der Stadt Wien nicht vor, jedoch sind die
geltenden Bebauungsbestimmungen (PD 8197) zwingend einzuhalten.

7. Der Anteil des geférderten Wohnbaus betrdgt auch nur V3 statt der vorgegeben %4. Die
Verbauung an der GallitzinstralRe betrdgt vollig ortsfremd bis zu 70%.

Die Wohnbautrdager und Privaten verpflichten sich, 50% der auf der Projektflache
realisierbaren  Nutzfliche - inklusive einer elementaren  Bildungs- und
Betreuungsreinrichtung im Bauteil entlang der GallitzinstraBe — als geférderten Wohnraum
zu errichten und zur Verfigung zu stellen.

Wir hoffen Ihnen vorerst weitergeholfen zu haben.

Mit freundlichen GriRen
Der Abteilungsleiter:

Mag. Claudia Tischler
Telefon +43 14000 69730 Mag.David Vladar
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Nachrichtlich an:
Bezirksvorstehung fur den 16. Bezirk
Magistratsabteilung 37
Magistratsabteilung 21

##signaturplatzhalter##
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3 Offentliches Interesse

~Wien ist derzeit eine der am schnellsten wachsenden Metropolen im deutschsprachigen Raum.

Und alles deutet darauf hin, dass sich der dynamische Wachstumsprozess auch in den kommenden
Jahren fortsetzen wird. (...) Im Jahr 2013 lebten in Wien um fast 200.000 Einwohnerinnen und
Einwohner mehr als im Jahr 2000, die Stadt hélt bei einer Bevélkerungszahl von rund 1,75 Mio. Laut
Prognosen wird diese Entwicklung in den kommenden Jahren anhalten, die Bevélkerung Wiens wird
um das Jahr 2030 die 2-Millionen-Marke erreicht haben. (...) Bis etwa 2025 bieten die innere
Stadtentwicklung (durch Ergdnzung der bestehenden Stadtviertel samt Nutzung der groB3en
innerstédtischen Potenzialfldchen, wie z.B. Nordbahnhof, Nordwestbahnhof etc.) und vorhandene
Stadterweiterungspotenziale ausreichend Fldchen, um den Bedarf an neuem Bauland zu decken. Um
die Qualitdt und Leistbarkeit einer dariiber hinauswachsenden Stadt sichern zu kénnen, ist jedoch
heute schon strukturelle Vorsorge zu treffen.”

Quelle: Stadtentwicklungsplan Wien / STEP 2025

Die folgende Grafik zeigt anschaulich die prognostizierte Bevélkerungsentwicklung fiir Wien, welche
die Notwendigkeit der Bereitstellung erforderlichen Wohnraums begriindet.

& RS HAuPTSZENARID

Abb. Bevélkerungsentwicklung Stadt Wien, Quelle: Stadtentwicklungsplan Wien / STEP 2025

LAND IN SICHT — Buro fur Landschaftsplanung Janner 2021 10
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Betrachtet man den Standortbezirk Ottakring, ist von folgendem Bevélkerungsszenario auszugehen:

,Im 20. Jahrhundert war die Bevélkerungsentwicklung von hohen Einwohnerverlusten geprégt. Im
Jahr 2001 wurde mit rund 86.000 Menschen der bisherige Tiefststand erreicht. Im Zuge der
verstérkten Zuwanderung nach Wien, stieg in den darauffolgenden Jahren die Einwohnerzahl
betrachtlich. Fir die Zukunft wird mit einem weiteren Bevélkerungsanstieg gerechnet und schon bald
kénnte die 100.000-Marke (iberschritten sein. Bis zum Jahr 2034 diirfte der Bevélkerungszuwachs
(+9%) jedoch unter dem Wien-Durchschnitt (+15%) liegen (MA 23: Statistik Journal Wien 1/2014
Wien wéchst).

Mittlerweile wurde die o.a. 100.000-Marke bereits tiberschritten. Bereits zum Stichtag 1.1.2020 wies
Ottakring 103.117 Einwohnerlnnen auf.

16. Ottakring
Bevdlkerungsentwicklung

Quelle: Statistik Austria (Volkszahlung 1910 bis 2011)
MA 23 (Wiener Bevdlkerungsregister 2014 und Prognose bis 2034)

2034 A g TR TN NS 108.909

2029 DRI T AT 107.160

2024 |8 CEESIRETRENENC R SAREERS. 106.319

2019 I 104.909
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2001 86.149

1991 88.933

1981 88.587

1971 101.017

1961 110.809

1951 117.962

1934 150.379

1910 179.045
0 35.000 70.000 105.000 140.000 175.000 210.000

Abb. Bevélkerungsentwicklung Ottakring, Quelle: MA 23: Statistik Journal Wien 1/2014 Wien wachst

Um auf das ggst. Wachstumsszenario und den damit in Zusammenhang stehenden Wohnraumbedarf
in geeigneter Form reagieren zu kénnen, wurde ab dem Jahr 2007 die Wohnbauleistung in Wien
sukzessive und kontinuierlich angehoben.

LAND IN SICHT — Biro fur Landschaftsplanung Janner 2021 11
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»In Fortfiihrung des Modells des kommunalen Wohnbaus wurde der geférderte Wiener Wohnbau ins
Leben gerufen. Rund 200.000 kostengiinstige geférderte Wohnungen ergédnzen heute das
kommunale Angebot. Der geférderte Wohnbau ist der leistungsstarke Motor der Stadtentwicklung.
Zusétzlich zur Direktunterstiitzung (ber Beihilfen, investiert die Stadt Wien (iber die Wiener
Wohnbauférderung gezielt und nachhaltig in den Wohnungsneubau und die Wohnhaussanierung. Ab
2017 sollen jahrlich rund 13.000 Wohnungen entstehen - davon 9.000 aus dem Neubaubereich. Das
wirkt preisddmpfend auf den gesamten Wohnungsmarkt, schafft zusétzliche Angebote und
sichert mehr als 20.000 Arbeitsplatze” (Wohnservice Wien Ges.m.b.H. / https://wohnservice-wien.at).

Vor dem Hintergrund der Wachstumsprognosen und des damit einher gehenden Wohnraumbedarfs
war es notwendig und vorgesehen, die Wohnungsneubauleistung in Wien von 10.000 Wohneinheiten
um 30 Prozent im Jahresdurchschnitt ab dem Jahr 2017 zu steigern.

Schwierig gestaltet sich dabei allerdings die Bereitstellung geeigneter Baulandflachen.

So bewegten sich die Durchschnittspreise pro Quadratmeter Baugrundstiick gemaR Angaben der
STATISTIK AUSTRIA (29.05.2020.) in Ottakring im Jahr 2019 bei 738,50 EUR/m2.

In diesem Sinn kommt neben der Flacheneignung dem Baulandpreis eine zentrale Bedeutung
hinsichtlich der Méglichkeit, értlich (teilbereichsweise) sozialen Wohnbau zu betreiben, zu.

Das ggst. Projektgebiet stellt einen Bereich dar, fiir den beide o.a. Voraussetzungen zutreffen. Es ist
vorgesehen auf dem Bauplatz der ARWAG Wohnen im schénsten Wien GmbH (Bauplatz B) neben
der zu errichtenden elementaren Bildungs- und Betreuungseinrichtung geférderte Wohnungen zu
errichten.

In diesem Sinn ist im Zusammenhang mit dem projektgegensténdlichen Vorhaben, der Errichtung
sozialer Infrastruktur wie insbesondere der Errichtung aufgrund des Bevélkerungswachstums dringend
benétigter Wohnflachen und insbesondere des Angebots geférderter und dadurch auch fir einen
breiten wohnungssuchenden Bevélkerungskreis leistbaren Wohnungen ein offentliches Interesse an
der Projektumsetzung begriindet.
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4 Alternativenpriifung

Abgesehen von der Projektflache, die durch die Aufgabe ehemaliger Gartnereiflachen bzw. eines
Heurigenbetriebs frei- wurde, bestehen—-im ggst.Stadtteilraum - wie ausder folgenden  Luftbild-
darstellung ersichtlich wird - keine relevanten Flachenreserven fur Wohnquartiersentwicklungen.

Zudem gilt auf die vorteilhafte Anbindung des Quartiers an das offentliche Verkehrsnetz
(Bushaltestelle in Gallizinstrale auf Hohe des Projektgebietes, 420 m Wegdistanz zu Endstelle der
StraBenbahnlinie 44, Néhe zur U3-Endstelle Ottakring) sowie die sonstigen gunstigen infrastruk-
turellen Gegebenheiten des Projektgebietes (Krankenhaus, Schulen usw.) zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der guten urbanen Lage, der guten vorhandenen Infrastruktur, im Sinne einer
ressourceneffizienten Nachverdichtung auf ehemalig intensiv gewerblich genutzten Liegenschaften
und dem dringenden Wohnraumbedarfs im Allgemeinen wie nach geférderten Wohnungen im
Besonderen stellt die Wohnnutzung fiir das ggst. Areal eine logische Nachnutzung dar.

Vor allem in Lagen mit bereits vorhandener Infrastruktur sind vorrangig freie Flachen im Siedlungs-
gebiet fiur die Errichtung von neuem Wohnraum zu nutzen, wobei kompakte Stadtstrukturen die
Kosten fur Infrastruktur und Wohnraum begrenzen, Ressourcen schonen und den Allitag der
Bewohnerinnen erleichtern.

Abb. Lage des erweiterten Projektgebietes im stadtraumlichen Gefiige
(Erweiterter Projektbereich einschliellich der nicht-projektgegensténdlichen Einfamilienhausliegen-
schaften im NO bzw. NW durch den Verfasser markiert)
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Im Zuge der Vorbereitung des Widmungsverfahrens wie auch im Zuge der Auflage des Plandoku-
ments kam es zu einer breiten Debatte (iber das Bauvorhaben und dessen Berechtigung kam.

Eine Alternativenprifung in Hinblick auf Art und Form der Bebauung der ggst. Liegenschaften fand im
Zuge eines breit angelegten Abstimmungsprozesses mit der Bezirksvertretung statt, wobei von

Anfang an Umwelt- und Naturschutzaspekte dabei einen zentralen Stellenwert einnahmen.

In Folge kam es auch zu einem intensiven Dialog mit Vertreterinnen jener Birgerinitiative, die zu einer
baulichen Verwertung der Liegenschaften in der projektgegensténdlichen Form von Anfang an eine
ablehnende Stellung einnahm und die nicht zuletzt auch Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes
ins Treffen fuhrte.

Die o.a. breiten Projektdiskussionen miindeten einerseits in Projektmodifikationen des stadtebaulichen
Konzeptes, andererseits aber in die Formulierung besonderer Qualitatsziele betreffend die Griin- und
Freiraumgestaltung bzw. eine 6kologische Begleitplanung, die schlussendlich auch in einen vorliegen-
den Stadtebaulichen Vertrag gemaR § 1a der Wiener Bauordnung idgF Eingang fanden.

In diesem Sinn bietet sich einerseits die Realisierung der ggst. Wohnbauvorhabens im Allgemeinen
und des geférderten Wohnbauvorhabens im Siiden der Liegenschaft im Besonderen vor dem Hinter-
grund des gegebenen Wohnraumbedarfs in Wien an und ist andererseits das ggst. Projektvorhaben in
der vorliegenden Form Ergebnis eines breiten Diskussions- und Abstimmungsprozesses mit
besonderen Fokus auf Umwelt- und Naturschutzaspekte, der in letzter Konsequenz eine
LAlternativenprifung” darstellte.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass in Vorbereitung der Anderung des
6rtlichen Plandokuments auftrags der Magistratsabteilung 21 - Stadtentwicklung und Stadtplanung im
November 2018 eine ,Evaluierung der 6kologischen und naturschutzbezogenen Gutachten zur
Standortentwicklung Wien 16, Gallitzinstrale 8 -16“ durch die Buros AVL - ARGE Vegetationsdkologie
und Landschaftsplanung GmbH und LAND IN SICHT Buro fur Landschaftsplanung durchgefiihrt
wurde, in deren Rahmen nicht nur moégliche bzw. zu erwartende Projektwirkungen aus
stadtékologischer und naturschutzfachlicher Sicht im Zusammenhang mit der Umsetzung von
geplanten Baumafnahmen im Bereich der Liegenschaften Wien 16, Gallitzinstrale 8-16 gepriift
wurden und ein Auflagen- und MaRBnahmenkatalog aus sektoraler Sicht formuliert wurde, sondern in
Kapitel 4 auch eine ,Szenariobetrachtung“ vorgenommen wurde.
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MA 18 -S/584707/21 Wien, 21. Mai 2021

Wien 16, Gallitzinstraf3e 8-16
Wohnbauvorhaben samt Bildungs- und Betreuungseinrichtung

Gutachten zum 6ffentlichen Interesse und zur Alternativenprifung
(MA 22 -197007-2021-14)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Mag.? Kuzmich!

Betreffend die Interessensabwagung gem. § 11 Abs. 2 Z 5 Wiener Naturschutzgesetz im
Zusammenhang mit der geplanten Errichtung eines Wohnbauvorhaben samt Bildungs- und
Betreuungseinrichtung in 1160 Wien, GallitzinstraRe 8-16 ergeht zu den Fragen lhres Anschreibens
folgende Stellungnahme:

1) Sind die Angaben der Antragstellerinnen, dass es keine anderen zufriedenstellenden Lésungen
am beantragten Standort fir das Vorhaben gibt (siehe dazu Beilage Naturschutzfachliches
Einreichoperat vom Jénner 2021, S. 13f) aus lhrer fachlichen Sicht schlissig und
nachvollziehbar?

2) Sind dlie in der Einreichung enthaltenen Ausfihrungen der Antragstellerinnen zum Thema
offentliches Interesse (siehe dazu Beilage Naturschutzfachliches Einreichoperat vom Jénner 20217,
S. 10 ff) aus Ihrer fachlichen Sicht ausreichend, schlissig und nachvollziehbar?

Ad Tund 2: Die Ausfihrungen des Antragstellers betreffend die grundsétzliche Notwendigkeit und
das 6ffentliche Interesse an der baulichen Entwicklung (Wohnraum, teilweise leistbare Wohnungen
und elementaren Bildungs- und Betreuungseinrichtung) an diesem Standort, in Zusammenhang mit
dem prognostizierten Bevolkerungswachstum und den Zielen der Stadtentwicklung, sind schlUssig
und nachvollziehbar.

Aus gesamtstadtischer Perspektive betrachtet, soll die Siedlungsentwicklung in Zusammenhang mit
dem weiterhin prognostizierten Bevilkerungswachstum der Stadt Wien sowie des Bezirks Ottakring
bevorzugt in siedlungsstrukturell gut erschlossenen Gebieten, wie dem vorliegenden, stattfinden.
Das tragt mitunter dazu bei, groRRflachige und wertvolle Natur- und Naherholungsrdume in ihrem
Bestand zu sichern bzw. zu erweitern.

Es wird jedenfalls aus Sicht der Stadtplanung festgehalten, dass eine umfangreiche stadtebauliche
Abwdgung bereits im Verfahren zur Festlegung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans

Offentliche Verkehrsverbindung: U-Bahn-Linie U2 - Station Rathaus, StraRenbahnlinien 1, D, 71 - Station Rathausplatz/Burgtheater
StraRenbahnlinie 2 - Station Rathaus, StraRenbahnlinien 43, 44 - Station LandesgerichtsstraRe, UID-ATU 36801500
V1.0
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(Plannummer 8197) stattgefunden hat, welcher vom Wiener Gemeinderat im Jahr 2019 beschlossen
wurde.

3) Besteht aus Ihrer fachlichen Sicht ein 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens? Wenn ja: warum? Wie hoch ist dieses &ffentliche Interesse — insbesondere unter
dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles — einzuschétzen?

Mit dem STEP 2025 wurde das zentrale Leitprinzip etabliert, dass die in Wien benétigten
Wohnungen prioritar innerhalb des bereits bebauten und infrastrukturell erschlossenen Gebiets zu
errichten sind. Demzufolge ist dieser Standort fUr die innere Siedlungserweiterung geeignet. Nur
wenn es gelingt, die erforderliche neue Bautatigkeit auf bereits stadtisch gepragte und
infrastrukturell erschlossenen Flachen, wie diese zu lenken, kann die Bebauung landwirtschaftlicher
Béden und naturrdaumlicher Flachen am Stadtrand unterbleiben.

Mit dem gegenstandlichen Projekt wird dem Bevélkerungswachstum und dem damit verbundenen
Bedarf an (leistbarem) Wohnraum in Kombination mit sozialer Infrastruktur Rechnung getragen. Die
MA 18 bestétigt in diesem Zusammenhang das Uberwiegende 6ffentliche Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens.

4) Liegen zwingende Griinde fir die Realisierung des jeweiligen Projektes am geplanten Standort
vor? Wenn ja, welche?

Die Ubermittelten Unterlagen enthalten keine Details zur Alternativenprifung selbst. Im
Naturschutzfachlichen Einreichoperat wird jedoch angefhrt: , Eine Alternativenpriifung in Hinblick
auf Art und Form der Bebauung der ggst. Liegenschaften fand im Zuge eines breit angelegten
Abstimmungsprozesses mit der Bezirksvertretung statt, wobei von Anfang an Umwelt- und
Naturschutzaspekte dabei einen zentralen Stellenwert einnahmen.”

Wie die Projektwerberlnnen damit ausfuhren, wurde eine Alternativenprifung bereits durchgefihrt
und es gibt in Wien keine alternativen Flachen, die die Bebauung im erforderlichen Ausmalf3 erlauben
wirden. Es ist notwendig mittelfristig alle von der Stadtplanung ausgewiesenen Flachen der
Siedlungsentwicklung zuzufUhren, damit insgesamt eine ausreichende Wohnungsanzahl erreicht
werden kann, sodass ausreichender und damit auch leistbarer Wohnraum zur Verfigung steht.

Mit freundlichen GriRRen

der Abteilungsleiter:
DI Maria Wasserburger
@& 4000 88858
DI Andreas Trisko






Umweltinformationen aus dem Bescheid vom 15. November 2021
zur Zahl MA 22-197007/2021 und dem zugrunde liegenden Gutachten

Beschreibunqg des Vorhabens

Die gegenstandliche Projektflache umfasst insgesamt 1,1184 ha. Die Projektfléche wird von drei
verschiedenen Bautrdgern beansprucht zu 2.915 m? (Baufeld A), 4.502 m? (Baufeld B) und
3.767 m? (Baufeld C). Stadtebaulich ist die Errichtung von 7 Punkthdusern bzw. kurzen
Gebauderiegeln vorgesehen, die in locker disjunktem Muster in das GrUn- u. Freiraumsystem,
angebunden an eine zentrale 6ffentliche Wegachse, gesetzt werden.

Mit der Verbauung geht eine Versiegelung von 6.275 m? einher, das sind ca. 65 % der Flache.
Der Grinflachenanteil, einschlief3lich teilversiegelter Flachen wie Rasengitterflachen, betragt
ca. 44% der Projektfliche, wobei teilbereichsweise Grinbereiche unterbaut sind. Der
Flachenanteil nicht unterbauter, unversiegelter Flachen betragt etwa 23 % der Projektflache.
40 % der Projektflache sind aktuell Uberbaut (Wohn- u. Wirtschaftsgebaude, Glashauser,
Nebengebaude) oder hart.

Vorhabensbedingt kommt es im Zuge der bauvorbereitenden MalRnahmen zur Beanspruchung
von Lebensraum geschitzter und streng geschitzter Arten. Die beanspruchten Flachen werden
daverhaft fur Siedlungsbau und teilweise voribergehend fir Baustelleneinrichtungen
beansprucht bzw. bleiben sie teilweise geschont bzw. unversiegelt.

FUr die betroffenen Arten wirkt sich das Projekt in unterschiedlicher Weise aus. Relevant ist vor
allem der Habitatverlust und Stérwirkung wahrend der Bautatigkeiten. Fir einige Arten sind
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten betroffen bzw. kdnnen vernichtet werden.

Washrend der Bautédtigkeiten sind Projektwirkungen fiUr SchutzgUter auBerhalb des
Projektgebietes (z.B. Stér- und Scheuchwirkungen durch Larm und Licht) zu erwarten.

Es sind keine Malinahmen zur kontinuierlichen Aufrechterhaltung der 06kologischen
Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (,CEF-MalRinahmen”)
vorgesehen.

Das Projektgebiet liegt in keinem Schutzgebiet, fUr das der Lebensraumschutz fir Arten der
Kategorie B und C gilt.

Im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens werden entsprechend den Angaben der
Antragstellerinnen folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung bzw. zum Ausgleich
von Beeintrachtigungen gesetzt:
o Prifung der Méglichkeit der Erhaltung bestehender Strukturen v.a. Altbdume
o Erforderliche Gehdlzfallungen ausschlieRlich auBerhalb der Vogelbrutzeit
o Uberprifung der Erhaltung/Ausbildung mdglichst groRer, zusammenhzngender Skologisch
wertvoller Grinbereiche (mind. 1000 m?)
¢ Erhaltung und Zwischenlagerung von autochthonem Bodenmaterial bzw. von Material fur
die AuRenraumgestaltung



Einbeziehung von Elementen der wassersensiblen Stadt- u. Freiraumplanung

Minimierung der Lichtverschmutzung im AuBenbereich mit Full-Cut-Off-Leuchten und
insektenfreundlicher Beleuchtung

BerUcksichtigung des Vogelschlagrisikos im Falle der Ausbildung gréRerer Glasflachen im
Fassadenbereich bzw. Verwenden von Vogelschutzglas

Einbeziehung von ArtenschutzmalRnahmen an Gebauden

Minimierung der Bodenversiegelung bei der ErschlieRfung durch Verwendung sickerfahiger
Oberflachenbeldge

Planungs- u. Baubegleitung durch eine ,Okologische Bauaufsicht"

Des Weiteren sehen die Antragstellerinnen im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens
insbesondere folgende naturschutzfachliche MalRnahmen vor, um artenschutzrechtliche
Konflikte zu kompensieren:

Fledertiere:

Untersuchung aller abzubrechenden Geb&dude auf Lebensstatten geschitzter Fledertiere
unmittelbar vor Aufnahme der Abbrucharbeiten und allféllige fachgerechte Tierbergungen
Untersuchung aller zu fillenden Grofgehdlze auf allféllige Lebensstatten geschitzter
Fledertiere (Baumhghlen) unmittelbar vor Aufnahme der Fallungsarbeiten und fachliche
Begleitung der Arbeiten / fachgerechte Bergung allfllig vorzufindender Fledertiere
Implementierung eines Ganzjahresquartiers fUr Fledertiere in einem ausgewdhlten
Fassadenbereich im Siedlungsverband oder an geeigneter Stelle im AuBenraum
Bodengebundene VertikalbegrinungsmalRinahmen zur Aufwertung des Siedlungsgebietes
als Jagd- und Nahrungsraum fir Fledertiere

Végel
e Untersuchung aller abzubrechenden Geb&ude auf Lebensstétten geschitzter Vogelarten
unmittelbar vor Aufnahme der Abbrucharbeiten
e Untersuchungaller zu féllenden GroRRgehdlze auf allfallige Lebensstétten geschitzter Végel
(Nester, Baumhdhlen) unmittelbar vor Aufnahme der Fallungsarbeiten und fachliche Beglei-
tung der Fallungsarbeiten
e Pflanzung zahlreicher Solitdrbdume in den Siedlungsfreirdumen / Etablierung eines
raumibergreifenden hainartigen Baummusters
e Anlage naturhafter Mischhecken
¢ Anlage einer naturhaften Wiesenflache im Bereich der 6kologischen Ausgleichsflache in der
westlichen Randzone des Projektgebietes
e Schaffung eines bodenoffenen, wechselfeuchten Bereiches (Lehmschlag) im Bereich der
okologischen Ausgleichsfliche in der westlichen Randzone des Projektgebietes als
erganzende Lebensraumstruktur fur die Mehlschwalbe
o Aufstellung geeigneter Vogelnisthilfen in ausgewahlten, geeigneten Dachrandbereichen
(fur Mauersegler, Mehlschwalben u.a.)
Heuschrecken:

Anlage einer naturhaften Wiesenfliche im Bereich der Okologischen Ausgleichsflache in der
westlichen Randzone des Projektgebietes als geeigneten Lebensraum fir geschitzte Heu-
und Fangschrecken

Ausbildung der Grindachflachen als naturhafte extensive Gras-Kraut-Dacher, &rtlich in
Kombination mit aufzustellenden PV-Modulen



Tagfalter:

BeriUcksichtigung der Lebensraumanspriche vor Ort nachgewiesener geschitzter
Tagfalterarten durch gezieltes Auspflanzen / Aussden geeigneter Raupenfutterpflanzen
(Prunus spinosa, Prunus padus, Crataegus monogyna; Abstimmung der Wiesensaatgutwahl
in Hinblick auf Raupenfutterpflanzen fir Ochsenauge und Mauerfuchs u.a.)

Anlage einer naturhaften Wiesenflache im Bereich der 6kologischen Ausgleichsflache in der
westlichen Randzone des Projektgebietes

Ausbildung der Grindachflachen als naturhafte extensive Gras-Kraut-Dacher, &rtlich in
Kombination mit aufzustellenden PV-Modulen

Spinnen:

Anlage einer naturhaften Wiesenflache sowie ortlicher naturhafter Hochstaudenfluren im
Bereich der 6kologischen Ausgleichsflache in der westlichen Randzone des Projektgebietes
als optionaler Lebensraum der Wespenspinne
Ausbildung der Grindachflachen als naturhafte extensive Gras-Kraut-Dacher, 6rtlich in
Kombination mit aufzustellenden PV-Modulen

Folgende Auflagen wurden von der Naturschutzbehérde vorgeschrieben:

1)

Es ist eine 6kologische Bauaufsicht zu installieren und deren Zusammensetzung zwei Wochen
nach Rechtskraft des Bescheides dem Magistrat der Stadt Wien — Umweltschutz zu Ubermitteln.
lhre Aufgaben sind:

a)

d)

Veranlassung von geeigneten MalRnahmen und Kontrolle der Umsetzung dieser
MaRnahmen:

Kontrolle der MaRnahmen im Zuge der Vorbereitung, z.B. Veranlassung und Kontrolle
geeigneter MalRnahmen, um nachfolgende Bauabladufe im Sinne des Bescheides mdglichst
natur- und umweltvertraglich ablaufen zu lassen (z.B. Festlegung von Zufahrtswegen, Bau-
und Informationsablaufen, Anwesenheit bei Baubesprechungen u. dgl.);

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Malinahmen, die naturvertrégliche,
bescheidgemile Bavablaufe gewshrleisten und férdern.

Prifung, Dokumentation und allenfalls Verbringung von Arten an Geb&uden:
Vor jedem Abriss eines Objektes auf der Projektflache ist von der 6kologischen Bauaufsicht
zu prifen, ob naturschutzfachlich relevante Tiere (z.B. Hausrotschwanz & Fledermause)
betroffen sind und eine Meldung (auch Null-Meldung!) an den Magjistrat der Stadt Wien -
Umweltschutz zu Gbermitteln!

Prifung und Dokumentation der Einhaltung aller im Folgenden angefiihrten Auflagen.

Die jahrliche Berichtslegung erfolgt bis zum 15. Dezember des Jahres. Der letzte zu
erbringende Bericht enthélt den Grinflachen- Pflege- u. Bepflanzungsplan.

Im Bereich der auszuweisenden okologischen Ausgleichsfliche (im naturschutzfachlichen
Einreichoperat wurden auch die Begrifflichkeiten wie Refugialflache, Ausweichlebensraum,
6kologisch wertvolle Grinflache, Wiesenfache und Saumbereich hierfir verwendet) sind
folgende Punkte einzuhalten:



3)

e)

f)

GroRe: Um die Wertigkeit zu erhéhen und Verluste durch Manipulationsflachen (randliches
Mahen, Durchwegung, etc.) zu bericksichtigen, wird die GréRe auf 1.100 m? festgelegt,
wobei davon auf 100 m? eine sanfte Durchwegung stattfinden kann bzw. soll, da mit dem
Erleben der Biodiversitdt vor der Haustir das Ziel der Erhaltung der lokalen Artenviel-
falt/Insektenvielfalt erreicht werden.

Minimale Bodenaufbauhdhe von 50 cm. Das Substrat muss eine teilweise bodenoffene
Vegetation erméglichen.

Etablierung magerer, extensiver Wiesenflaichen durch Schaffung humusarmer und
teilbereichsweise humusfreier Wiesenstandorte bei geeigneter REWISA'-zertifizierter
Saatgutwahl.

Herstellung einer extensiven BlUhflache (Wiese) mit einem Krauteranteil von mind. 30 % aus
dem REWISA?-Saatgut-Netzwerk.

Generell 1 bis max. 3 Mdhdurchgénge pro Jahr.

/3 der Flache ist immer erst im Folgejahr zu mahen, ab 1. April (kleinflichiger,
staudengepragter Saumbereich).

Keine baulichen Mafnahmen im Sinne der Errichtung von Nebengebaduden, KFZ-
Abstellpldtzen, Pools oder massiven Einfriedungen.

Die gesamte Skologische Ausgleichsflache muss spatestens mit Abgabe des Griunflachen,
Pflege- u. Bepflanzungsplanes Ubermittelt werden.

Die Lage und Ausformung der 0&kologischen Ausgleichsflache ist als SHP-File
(Koordinatensystem: MGl GK M34, EPSG 31256 oder WGS84, EPSG 4326) dem Magjistrat
der Stadt Wien — Umweltschutz zu Gbermitteln.

Die Lage von 250 m? der kiinftigen &kologischen Ausgleichsfliche muss bereits vor
Baubeginn des ersten Baufeldes ausgewiesen und dem Magistrat der Stadt Wien -
Umweltschutz Ubermittelt werden und im Bericht der &kologischen Bauaufsicht
dokumentiert sein.

Um das Angebot von Nahrungsquellen Uber Insektenvorkommen fir Fledermause
sicherzustellen, muss ein Grof3teil des Lebensraumes mdglichst naturnah ausgestaltet bzw.
gepflegt werden.

a)

Um ein Aufkommen von Krautern auf den Ubrigen nicht unterbauten Grinflachen
(auBerhalb der 6kologischen Ausgleichsflache, die als Quellhabitat dient) zu erméglichen
(kUnftige Nektar- u. Pollenspender fir Insekten), wird auf diesen Flachen ein Aufbringen von
Humus eingeschrankt (max. 15 cm) und ein Dingen von Gras- u. Rasenflachen untersagt. Ziel
ist es, durch ginstige Ausgangsbedingungen den Aufwuchs von Wild-Krautern zu
beginstigen, die eine grolRere Insekten-Diversitdt férdern als nahrstoffreiche Gras- u.
Rasenbestiande. Dies gilt nicht im Bereich von Baum- u. Strauchpflanzungen im Radius von
2m. Die Rasen-/Wiesen-Schnitthdhe muss in extensiv zu nutzenden Rand- und

1 ,.Regionale Wildpflanzen und Samen”



5)

6)

8)

Saumbereichen der Ubrigen siedlungséffentlichen Grinflachen mind. 10 - 15 cm Uber dem
Boden betragen, um auf diesen Flachen ein minimales Insektenvorkommen zu erméglichen.

b) Verwendete Ansaatmischungen miissen aus lokaler Produktion z.B. dem REWISAZ?-
Netzwerk stammen. Die lokaltypischen Pflanzen-Arten férdern die optimale Entwicklung der
autochthonen Biozdnose. Die 6kologische Bauaufsicht hat hierfir Sorge zu tragen und dem
Magistrat der Stadt Wien — Umweltschutz zu berichten.

c) Totholz/Altholz ist als Gestaltungselement zu verwenden. Baumstdamme (z.B. Weiden-
stdémme), die im Zuge der Fallungen anfallen, sollen hierfir verwendet werden und dienen
zugleich vielen Insekten und anderen Organismen als Lebensraum.

d) Im Jahr der Fertigstellung des letzten Baufeldes ist dem Magistrat der Stadt Wien -
Umweltschutz ein Grinflachen-, Pflege- u. Bepflanzungsplan Uber die gesamten
Grinflaichen zu Ubermitteln. In diesem sollen die Intensitdt der Nutzung und die
Schnittfrequenz der Grinflachen klar hervorgehen.

e) Es sind 2 Stuck Fledermausganzjahres-Einbauquartiere zu installieren. In der Ausfihrung
kann z.B. dem Modell von Schwegler, ,Fledermaus-Fassadenreihe 2FR" gefolgt werden. Die
Funktionalitat der Quartiere soll mit Fertigstellung des letzten Baufeldes gegeben sein.

f) Dachbegrinung: Im Rahmen des Einreichoperates und in der Widmung begrindeten
Begrinung soll diese auch zur Erhdhung der Insektenvielfalt beitragen. Hierfur sind 50 % des
Pflanzen-Artenspektrums aus Quellen des REWISA- Netzwerkes? fir die
Ansaat/Auspflanzung zu integrieren.

g) Fassadenbegrinung: Die geplante Begrinung der Fassaden, Mauern und Balkonzonen hat
nach einer Entwicklungszeit von langstens 10 Jahren eine berankte Fassadenflache von
insgesamt 100 m? mit standortgeeigneten Rank- und Kletterpflanzen zu enthalten.

Die Durchlassigkeit fir den WeiBbrustigel auf der Projektflache ist bestméglich zu
gewshrleisten. Im Bericht der Okologischen Bauaufsicht ist darzustellen, welche MaRnahmen
getroffen wurden.

Rodungsarbeiten dirfen nur aulRerhalb der Brutzeit vom 15. Mérz bis 15. Juli erfolgen. Bei allen
Rodungsarbeiten muss die Skologischen Bauaufsicht vor Ort sein, um allféllige negative
Auswirkungen auf Schutzgiter nach dem Wiener Naturschutzgesetz zu minimieren.
Fotografische Belege und Dokumentation im Jahresbericht dienen als Nachweis.

In den geplanten Heckenstrukturen sind Raupennahrungspflanzen des *Segelfalters und
*Schwarzen Trauverfalters zu beriicksichtigen. *Segelfalter: 2x Prunus spinosa, 2x Prunus insititia
(Kriecherl). *Schwarzer Trauerfalter: 2x Spirea vanhouttei (Spierstrauch). Die Standorte sind im
Bepflanzungsplan auszuweisen.

Bei der geplanten Bepflanzung mit Bdumen sind zwei Vogelkirschen fir das *Wiener
Nachtpfauvenauge zu pflanzen. Die Standorte von Prunus avium sind im Bepflanzungsplan
auszuweisen.

Um negative Auswirkungen auf das *Wiener Nachtpfauvenauge und nachtaktive Insekten zu
minimieren, ist das Beleuchtungskonzept nach den Empfehlungen des ,Osterreichischen
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Leitfadens for AuRenbeleuchtung” umzusetzen (Download: http://wua-
wien.at/images/stories/publikationen/leitfaden-aussenbeleuchtung.pdf). Es wird darin
festgehalten, dass warmweille Leuchtmittel bis 3000 Kelvin Farbtemperatur mit mdglichst
geringem Blauvanteil im Spektrum derzeit die geringsten Auswirkungen auf die Natur haben. Fur
die Wegbeleuchtung sind ausschlieBlich Full-Cut-Off Lampen zu verwenden.

Die Auflagen 1 bis 8 wurden gemalR § 11 Abs. 4 Wiener Naturschutzgesetz vorgeschrieben, um die
Beeintrachtigungen mdglichst gering zu halten und einen né&tigen Ausgleich zu schaffen.
Insbesondere wird durch die Auflagen 2 und 3 der Verlust auf der Projektfldche im Hinblick auf ihre
Funktion als biodiversitdts- und insektenreiches Nahrungshabitat mit entsprechender Bedeutung
fUr die vorkommenden Vogel- und Fledermausarten kompensiert. Durch die Auflagen 1und 4 bleibt
die Nutzbarkeit des Areals fUr den Weilbrustigel erhalten. Mit Auflage 5 wird sichergestellt, dass
Rodungsarbeiten nur aulBerhalb der Vogelbrutzeit und im unbedingten Beisein der &kologischen
Bauaufsicht durchgefihrt werden dirfen, sodass jeglicher Eingriff verhindert bzw. gemildert wird.
Durch Auflage 6 wird der fur Tagfalter zu erwartende Wegfall von Raupennahrungspflanzen
kompensiert und die Attraktivitat fUr eine Wieder- bzw. Neubesiedlung gesteigert. Fir das * Wiener
Nachtpfauenauge werden durch die Auflagen 7 und 8 ebenfalls der zu erwartende Wegfall von
Raupennahrungspflanzen kompensiert und die Attraktivitat fir eine Wieder- bzw. Neubesiedlung
gesteigert. Der Lebensraum bleibt durch den sparsamen Umgang mit Licht intakt.

Beschreibunq der Ausgangssituation durch die MA 22

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst auf dem ca. 1,1 ha groBen Areal in Wien 16.,
GallitzinstraRe 8 - 16, MalRnahmen im Zuge der Errichtung von ca. 200 Wohneinheiten, einer
893 m? groRen Bildungs- und Betreuungseinrichtung (viergruppiger Kindergarten), 170
Tiefgaragenstellplatzen und der Schaffung eines 6&ffentlichen Durchgangs zwischen
GallitzinstraRe im SUden und Erdbrustgasse im Norden.

Auf dem Projektareal bestehen Vorkommen streng geschitzter bzw. geschitzter Tierarten
nach der Wiener Naturschutzverordnung Aufgrund des naturschutzfachlichen Gutachtens ist
von einem Vorkommen der streng geschitzten Tagfalter *Segelfalter (Iphiclides podalirius) und
*Schwarzer Trauerfalter (Neptis rivularis), des streng geschiUtzten Nachtfalters *Wiener
Nachtpfauenauge (Saturnia pyri) sowie von 3 streng geschitzten Heuschreckenarten und
Exemplaren der streng geschitzten Zebraspinne (Argiope bruennichi) auszugehen. Zudem
wurden auf der Projektflaiche Exemplare der Tagfalter Mauerfuchs (Lasiommata megera) und
Ochsenauge (Mdiola jurtina), ein Exemplar der Kartduserschnecke, WeilRbrustigel sowie 13
Fledermausarten nachgewiesen. In unmittelbarer Nachbarschaft zum Projektareal konnte auch
der Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) nachgewiesen werden.

Weiters wird das Areal von einigen streng geschitzten Vogelarten Aaskrdhe (Corvus
corone/cornix), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Stieglitz (Carduelis carduelis), Grinsprecht
(Picus viridis), Buntspecht (Dendrocopos major), Feldsperling (Passer montanus) und
geschitzten Vogelarten Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grinling (Carduelis
chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kohlmeise (Parus major) und Star (Sturnus
vulgaris) genutzt, wobei keine Brutvorkommen festgestellt werden konnten.



Beurteilung des Vorhabens durch die MA 22

a) Strenq geschiitzte Arten:

Saugetiere:

Artengruppe Fledermiuse (Chiroptera):

13 Fledermausarten wurden am und um die Projektflache mittels Detektor geortet. Es wurden
keine Flugbewegungen in oder aus Gebaudequartieren beobachtet. Die gegenstandlich
beanspruchte Flache stellt eine Wertigkeit als Nahrungsquelle durch die Vegetation und
Baumbestande, vor allem der alten Weiden, dar.

Im Zuge der Bautatigkeit (Abriss von Objekten) kdnnte es zu einer Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Daher wurde bereits der 6kologischen Bauvaufsicht
im Zuge der bauvorbereitenden MalRnahmen aufgetragen, vor Abriss eines Objektes auf der
Projektfliche zu prifen, ob naturschutzfachlich relevante Tiere (z.B. Flederméuse,
Hausrotschwanz) betroffen sind und eine Meldung (auch Nullmeldung) an den Magistrat der
Stadt Wien - Umweltschutz zu erstatten.

Aufgrund der ab 5.4.2021 geplanten AbbruchmalRnahmen wurde seitens der Skologischen
Bavaufsicht Folgendes mitgeteilt: ,Am 30.3.2027 wurden durch zwei einschlégig fachkundige
Mitarbeiter des Biros LAND IN SICHT die Projektliegenschaften begangen und insbesondere eine
nochmalige, eingehende Inspektion der abzubrechenden Baulichkeiten einschlielSlich
Dachbodenbereich vorgenommen. Im Zuge der ggst. Begehung waren weder an, noch in den
Gebduden Hinweise auf Lebensstdtten geschitzter / gefdhrdeter Tiere festzustellen, wobei
insbesondere nach etwaigen Hinweisen beziiglich eines Vorkommens von Fledertieren in
Dachbodenbereichen  gesucht  wurde  (Kotspuren,  Kratzspuren,  charakteristische
Holzverfdrbungen usw.)."

Der Amtssachverstandige fUr Artenschutz beurteilte die Angaben bzw. Ergebnisse der
okologischen Bauaufsicht Uber die vorgenommene Ortsbegehung als schlissig und
nachvollziehbar. Mit den Abbrucharbeiten konnte daher ab 5.4.2021 begonnen werden, da
durch diese bauvorbereitenden MalRnahmen keine artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen ausgel6st wurden.

Da weder konkrete Vorkommen von Fortpflanzungsstatten und Uberwinterungsquartieren in
Gebauden und Altbdumen bekannt sind, noch Ruhestatten nachgewiesen sind, werden keine
Verbote gemal? § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz verletzt.

Es kommt auch zu keinen Verbotsverletzungen gemdfl & 7 Abs. 3 Wiener
Naturschutzverordnung, da aufgrund der mit Auflage Nr. 1 vorgeschriebenen 6kologischen
Ausgleichsflache und der vorgeschriebenen Auflage Nr. 3 ein ausreichendes Angebot an
Insekten auch nach DurchfUhrung der Bauaktivitaten fUr Fledermause zur Verfugung steht.

Weillbrustigel (Erinaceus concolor):

Konkrete Vorkommen und Uberwinterungsquartiere auf dem Projektareal sind nicht bekannt,
lediglich Nachweise in der Nachbarschaft. Es kommt zu keinem signifikant erh&hten
Totungsrisiko und zu keiner Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Nutzbarkeit
des Areals fur den Weilbrustigel soll durch die mit Auflage Nr. 1 vorgeschriebene 6kologische
Ausgleichsflache und der vorgeschriebenen Auflage Nr. 4 weiterhin erm&glicht werden.



Es sind keine Verbotsverletzungen gemaf? § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz zu erwarten.

Verbotsverletzungen gemald § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung liegen auch nicht vor,
da der Weillbrustigel als Kat. B gemal? Wiener Naturschutzverordnung Lebensraumschutz in
allen geschitzten Objekten und Flachen geniefl3t, die Projektfliche aber nicht Teil eines
Schutzgebietes ist und kein Schutzobjekt beinhaltet.

Vogel:

Aaskrdhe (Corvus corone/cornix), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Grinsprecht (Picus viridis), Buntspecht (Dendrocopos major), Feldsperling
(Passer montanus): Es konnten keine Brutvorkommen nachgewiesen werden. Die flugfahigen,
mobilen Arten kdnnen Stdrungen ausweichen. Es kommt zu keinem signifikant erhchten
Totungsrisiko und zu keiner Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflage Nr. 5 betreffend die Schonung in der Brutzeit vom 15.
Méarz bis 15. Juli.

FUr die genannten Vogelarten reicht der Lebensraum Uber die Projektflache hinaus. Es ist daher
nur ein Teil-Lebensraum betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass die Arten weiter
ausreichend Lebensraum im Umfeld der Projektflache haben. Die Aufrechterhaltung wichtiger
Lebensraum-bedingungen wird Uber die mit Auflage Nr. 1 vorgeschriebene 6Skologische
Ausgleichsflache sichergestellt.

Es liegen somit weder Verbotsverletzungen gemaR § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz noch
gemal’ § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung vor.

Tagfalter:

Auf der Projektflache wurden der streng geschitzte *Segelfalter (/phiclides podalirius) sowie in
unmittelbarer Nachbarschaft der streng geschitzte *Schwarzer Traverfalter (Neptis rivularis)
nachgewiesen. Puppenstadien sind auch abseits der ,Raupennahrungspflanzen” anzutreffen.

Eine allfallige T6tung von Individuen und die Vernichtung von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Verluste von Entwicklungsstadien werden Uber
die vorgeschriebene Auflage Nr. 6 bericksichtigt werden.

Ein Verlust von Habitat-Anteilen mit den Raupennahrungspflanzen ist wahrscheinlich. Durch
das Auspflanzen von Raupennahrungspflanzen (siehe Auflage Nr. 6) im Bereich der
Projektflache kann der Eingriff kompensiert werden.

Es liegen somit Verbotsverletzungen gemal § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz sowie
gemal § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung vor.

Nachtfalter:

In unmittelbarer Nachbarschaft der Projektflache wurde der streng geschitzte Nachtfalter
*Wiener Nachtpfauenauge (Saturnia pyri) nachgewiesen. Die Verpuppung kann auch fernab
der Raupennahrungspflanze erfolgen. Die temporar erhéhte Anlockwirkung wahrend der
Bauphasen aus der Umgebung kann zu Ausfallen fGhren.



Eine allfallige T6tung von Individuen und Vernichtung von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten kann
nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste von Individuen oder Entwicklungsstadien
werden Uber die vorgeschriebene Auflage Nr. 7 bericksichtigt.

Der Verlust von Raupennahrungspflanzen und die generelle Aufhellung des Lebensraumes sind
wahrscheinlich. Dieser nachtaktive Schmetterling wird dadurch in der Orientierung gestort und
durch die Anlockwirkung der Lichtquellen von Pradatoren leichter erbeutet. Eingriffe kénnen
durch die vorgeschriebene Auflage Nr. 8 kompensiert werden.

Es liegen somit Verbotsverletzungen gemal? § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz sowie
gemal’ § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung vor.

Spinnen:

Mit der Zebraspinne (Argiope bruennichi) wurde auf dem Areal eine streng geschitzte
Spinnenart nachgewiesen, die als Kat. B gemaB Wiener Naturschutzverordnung
Lebensraumschutz in allen geschitzten Objekten und Flachen genieft.

Wie dem Gutachten des Amtssachverstandigen fUr Artenschutz auf Seite 14 zum
Erhaltungszustand zu entnehmen ist, kann - ebenso wie fir die dort angefihrten
Heuschreckenarten - die Vernichtung einzelner Fortpflanzungsstadien nicht ausgeschlossen
werden. Irrtimlich wurde auf Seite 11 des Gutachtens ausgefihrt, dass es zu keinem signifikant
erhdhten Totungsrisiko und zu keiner Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdme.
Dieser Widerspruch wurde seitens des Amtssachverstandigen fir Artenschutz gegeniiber dem
Magistrat der Stadt Wien — Umweltschutz bestdtigt mit dem Ersuchen um entsprechende
Adaptierung, da eine allfdllige T6tung von Individuen und die Vernichtung von Fortpflanzungs-
u. Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden kann. Eingriffe werden Uber die mit Auflage Nr. 1
vorgeschriebene 6kologische Ausgleichsflache kompensiert.

Es sind somit Verbotsverletzungen gemaR § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz zu erwarten.

Verbotsverletzungen gemaR § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung liegen nicht vor, da die
Zebraspinne als Kat. B gemal3 Wiener Naturschutzverordnung Lebensraumschutz in allen
geschitzten Objekten und Flachen genielt, die Projektfliche aber nicht Teil eines
Schutzgebietes ist und kein Schutzobjekt beinhaltet.

Heuschrecken:

Auf der Projektflache wurden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der drei streng geschitzten
Heuschreckenarten Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda  caerulescens), Graue
BeiBschrecke (Platycleis grisea) und Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus)
nachgewiesen.

Es kommt zu einem Habitatverlust und daher kann es auch zu einer Tétung von Individuen und
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Alle drei Arten besiedeln in Wien ,gestorte” Habitate, seien es kurze, junge Brachen oder
regelmalig gepflegte Wegrander.
Es ist davon auszugehen, dass Adulttiere den Baumalinahmen ausweichen kénnen. Allfallige
Eingriffe werden Uber die mit Auflage Nr. 1 vorgeschriebene 6kologische Ausgleichsflache
kompensiert.
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Es liegen somit Verbotsverletzungen gemaR § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz vor.

Verbotsverletzungen gemal § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung liegen nicht vor, da die
genannten Heuschreckenarten als Kat. B gemdl3 Wiener Naturschutzverordnung
Lebensraumschutz in allen geschitzten Objekten und Flachen geniefRen, die Projektflache aber
nicht Teil eines Schutzgebietes ist und kein Schutzobjekt beinhaltet.

Schnecken:
Kartiuserschnecke (Monacha cartusiana):

Es konnte auf der Projektflache ein Fund nachgewiesen werden, wobei davon auszugehen ist,
dass Exemplare Ubersehen wurden. Allerdings ist davon auszugehen, dass es wahrscheinlich zu
keinem signifikant erhohten Tétungsrisiko und zu keiner Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommt. Eingriffe werden Uber die mit Auflage Nr. 1 vorgeschriebene 6kologische
Ausgleichsflache kompensiert.

Es liegen somit keine Verbotsverletzungen gemafl § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz vor.

Verbotsverletzungen gemal? § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung liegen nicht vor, da die
streng geschitzte Kartduserschnecke als Kat. B gemdf Wiener Naturschutzverordnung
Lebensraumschutz in allen geschitzten Objekten und Flachen geniel3t, die Projektflache aber

nicht Teil eines Schutzgebietes ist und kein Schutzobjekt beinhaltet.

b) Geschiitzte Arten:

Tagfalter:

Auf der Projektflache konnten die geschitzten Tagfalter Mauverfuchs (Lasiommata megera) und
Ochsenauge (Maiola jurtina) nachgewiesen werden.

Es kommt zu keinem signifikant erhdhten Totungsrisiko und zu keiner Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Zur Steigerung der Tagfalterabundanz wird empfohlen, in
den geplanten Heckenstrukturen die Raupennahrungspflanze des Zitronenfalters zu
bericksichtigen, z.B. 2x Straucher von Rhamnus frangula; dies erhoht fir alle, die kinftig dort
wohnen, die Wahrscheinlichkeit, diese bekannte Schmetterlingsart auch vor Ort sichten zu
koénnen (s.u. Hinweis Nr. 3).

Es liegen keine Verbotsverletzungen gemal? § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz vor.

Verbotsverletzungen gemal’ § 7 ABs. 3 Wiener Naturschutzverordnung liegen auch nicht vor,
da die beiden Tagfalterarten als Kat. B bzw. C gemal3 Wiener Naturschutzverordnung
Lebensraumschutz in allen geschitzten Objekten und Flachen geniel3en, die Projektflache aber
nicht Teil eines Schutzgebietes ist und kein Schutzobjekt beinhaltet.

Vogel:

Auf der Projektflache konnten die geschitzten Vogelarten Amsel (Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Grinling (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
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Kohlmeise (Parus major) und Star (Sturnus vulgaris) nachgewiesen werden. Brutvorkommen
konnten keine festgestellt werden.

Es kommt zu keinem signifikant erhohten Totungsrisiko und zu keiner Vernichtung von
Brutplatzen.

Heckenstrukturen werden It. Einreichoperat geschaffen, Baume erhalten bzw. neu gepflanzt.
Die Arten sind in Wien verbreitet und kommen auch im Umfeld der Projektflache vor. Geschitzt
sind die Arten von 15. Mérz bis 15. Juli. FGr den Hausrotschwanz wird empfohlen, zwei
Nistmoglichkeiten an einem Gebaude anzubringen, um die Erlebbarkeit der Vogelfauna zu
steigern (s.u. Hinweis Nr. 4).

Es liegen keine Verbotsverletzungen gemal § 10 Abs. 3 Wiener Naturschutzgesetz vor.

Verbotsverletzungen gemal § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung liegen auch nicht vor,
da die genannten Vogelartenarten als Kat. D gemalRl Wiener Naturschutzverordnung keinen
Lebensraumschutz geniefRen.

Im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens ist aufgrund der schlussigen und nachvollziehbaren
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Artenschutz im Gutachten davon auszugehen,
dass es im Zuge der Durchfihrung der beantragten MalRnahmen zur Beschadigung und
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der im Spruch genannten Tagfalter und
Heuschreckenarten, des *Wiener Nachtpfauenauges (Saturnia pyri) sowie der Zebraspinne
(Argiope bruennichi) im Sinne des § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz kommt. DarUber
hinaus kommt es zu einem Eingriff in den Lebensraum der gegensténdlichen Tagfalter und des
*Wiener Nachtpfauenauges (Saturnia pyri) gemaR § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung.
Die allfillige Tétung von einzelnen Exemplaren der im Spruch genannten Tagfalter und
Heuschreckenarten, des *Wiener Nachtpfauenauges (Saturnia pyri) sowie der Zebraspinne
(Argiope bruennichi) kann nicht zur Génze ausgeschlossen werden.

Damit sind die Tatbestdnde des § 10 Abs. 3 Z 1und 4 Wiener Naturschutzgesetz erfillt und es
besteht diesbeziglich eine naturschutzbehardliche Bewilligungspflicht.

Dem Gutachten ist schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen, dass fir alle weiteren
vorkommenden geschiitzten bzw. streng geschijitzten Arten keine Tatbestande des § 10 Wiener

Naturschutzgesetz erfillt werden.

Zum Erhaltungszustand der betroffenen Arten

Saugetiere:

Artengruppe Fledermause:
13 Fledermausarten wurden am und um die Projektflache mittels Detektor geortet. Es wurden
keine Flugbewegungen in oder aus Gebadudequartieren beobachtet.

FUr 7 Arten liegt eine Einschatzung des Erhaltungszustandes (EZ) gemaB ,Ergdnzende
Erhebungen und Einschdtzungen des Erhaltungszustandes der in Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie genannten Fledermausarten” (HUttmeir et al. 2010) vor: Alpenfledermaus -
(hervorragender EZ), Abendsegler (hervorragender EZ), WeilRrandfledermaus (guter EZ),
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Zwergfledermaus (guter EZ), Muckenfledermaus (hervorragender EZ), Mopsfledermaus (guter
EZ) und Breitflugelfledermaus (guter EZ). In Huttmeier et al. (2010) werden die Arten Mausohr
und Rauhautfledermaus bearbeitet, doch aufgrund der Datenlage war keine zuverlassige
Einschatzung mdglich. Dies gilt auch fur die anderen, festgestellten Arten.

Da alle Arten, fUr die eine Einschatzung des Erhaltungszustandes in Wien vorliegt, mindestens
einen guten Erhaltungszustand haben, Ersatzquartiere vorgesehen sind, Insektenlebensraume
geschaffen und erhalten werden, bleibt die Habitateignung aufrecht und andert sich der
Erhaltungszustand durch das Vorhaben nicht.

Weilbrustigel (Erinaceus concolor):

Der Weibrustigel nutzt die Projektfldche. Laut Spitzenberger (2001) werden aufgrund des
niedrigeren Pradatorendrucks durchgangige Siedlungsgebiete mit hohem Grinflachenanteil
und naturnahen Strukturen bevorzugt. Die Zerschneidung von Lebensrdumen durch Straf3en
und Flachenversiegelung gelten mitunter als Hauptgefahrdungsursachen. Derzeit ist noch von
einem ginstigen Erhaltungszustand auszugehen, der durch das gegenstiandliche Projekt
unverandert bleibt. Durch die mit Auflage Nr. 1 vorgeschriebene 6kologische Ausgleichsflache
und Auflage Nr. 4 wird die Lebensraumfunktion aufrechterhalten.

Vogel:

12 Vogelarten kdnnen auf der Projektfladche angetroffen werden. Davon sind Aaskréhe (Corvus
corone/cornix), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Grinsprecht (Picus viridis), Buntspecht (Dendrocopos major), Feldsperling (Passer
montanus) streng geschitzt, Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Griinling
(Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kohlmeise (Parus major) und Star
(Sturnus vulgaris) sind geschitzt gem. Wiener Naturschutzverordnung.

Es wurden keine Brutnachweise festgestellt. Alle Arten nutzen vor allem das als lokale, insekten-
reiche Nahrungshabitat. Die Arten sind in Wien und auf Osterreichischer Ebene durchwegs
haufig und die Populationsentwicklung ist stabil (Wichmann et al., 2009). Uber die
vorgeschriebenen Auflagen Nr. Tund 5 kénnen Verbotsverletzungen gemaR § 10 Abs. 5 Wiener
Naturschutzgesetz ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der betrachteten Vogelarten in Wien bleibt durch das gegenstéandliche
Projekt unverandert.
Tag- und Nachfalter:

*Segelfalter (/phiclides podalirius), *Schwarzer Trauverfalter (Neptis rivularis) und das *Wiener
Nachtpfauenauge (Saturnia pyri) kénnen auf der Projektflache angetroffen werden.

Durch die Auflagen Nr. 6 bis 8 zur Lebensraumsicherung (mit Auspflanzen der
Raupennahrungspflanzen) und der Ausgestaltung insektenfreundlicher Lebensraume kommt
es zu keiner Anderung des Erhaltungszustandes in Wien. Die Falter sind in Wien weit verbreitet
und nur potenziell gefahrdet (Hottinger et al. 2013).

Der Erhaltungszustand der betrachteten Schmetterlingsarten in Wien bleibt durch das
gegenstandliche Projekt unverandert.
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Heuschrecken und Spinnen:

Fur die Heuschreckenarten Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), Graue
BeiBschrecke (Platycleis grisea) und Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus) sowie die
Zebraspinne (Argiope bruennichi) kann die Vernichtung einzelner Fortpflanzungsstadien nicht
ausgeschlossen werden. Trotz des Lebensraumverlustes bleiben Flachen zur Wiederbesiedlung
erhalten, wo die Art reproduzieren kann.

Die Heuschreckenarten weisen einen ginstigen Erhaltungszustand auf. Sie sind in Wien
verbreitet (W&ss et al. 2020), dies gilt auch fir die Zebraspinne.

Der Erhaltungszustand der Heuschreckenarten und der Zebraspinne bleibt unverandert, da der
Eingriff im Verhéltnis zum Gesamtbestand in Wien geringfigig ist.

Schnecken:
Kartiuserschnecke (Monacha cartusiana):

Die Kartduserschnecke hat ein Vorkommen auf der Projektflache. Die Art bevorzugt offene,
trockene oder auch feuchte, aber warme Habitate, wie sonnige Heckenraine u. — sdaume,
Grashange, StraBenrander, aber auch naturnahe Garten, Parks oder Weingarten. Es gibt in Wien
ein zerstreutes Vorkommen. Der Erhaltungszustand wird nach Duda (2015) mit schlecht
attestiert. Mit der durch Auflage Nr. 1 vorgeschriebenen Skologischen Ausgleichsflache kann
sich ein lokales Vorkommen halten.

Der Erhaltungszustand der Kartduserschnecke in Wien bleibt durch das gegenstidndliche
Projekt unverandert.

Zum offentlichen Interesse

Die Antragstellerinnen beabsichtigen, neben der zu errichtenden elementaren Bildungs- und
Betreuungseinrichtung geférderte Wohnungen zu errichten. Im naturschutzfachlichen
Einreichoperat wurde von den Antragstellerinnen ausgefihrt, vor dem Hintergrund der
Wachstumsprognosen und des damit einher gehenden Wohnraumbedarfs sei es notwendig
gewesen und vorgesehen, die Wohnungsneubauleistung in Wien von 10.000 Wohneinheiten
um 30 Prozent im Jahresdurchschnitt ab dem Jahr 2017 zu steigern.

Schwierig gestalte sich dabei allerdings die Bereitstellung geeigneter Baulandflachen.

So wiirden sich die Durchschnittspreise pro Quadratmeter Baugrundstick gemafd Angaben der
STATISTIK AUSTRIA (29.05.2020.) in Ottakring im Jahr 2019 bei 738,50 EUR/m? bewegen.

In diesem Sinn komme neben der Flacheneignung dem Baulandpreis eine zentrale Bedeutung
hinsichtlich der Mdglichkeit, ortlich (teilbereichsweise) sozialen Wohnbau zu betreiben, zu.

Das ggst. Projektgebiet stelle einen Bereich dar, fUr den beide o.a. Voraussetzungen zutreffen.

In diesem Sinn sei im Zusammenhang mit dem projektgegenstandlichen Vorhaben, der
Errichtung sozialer Infrastruktur wie insbesondere der Errichtung aufgrund des
Bevélkerungswachstums dringend benétigter Wohnflachen und insbesondere des Angebots

13



geforderter und dadurch auch fir einen breiten wohnungssuchenden Bevdlkerungskreis
leistbaren Wohnungen ein 6ffentliches Interesse an der Projektumsetzung begrindet.

Zur Beurteilung der Frage des &ffentlichen Interesses im Hinblick auf das geplante
Siedlungsbauvorhaben in 1160 Wien, GallitzinstralRe 8-16, wurde eine Stellungnahme der Stadt
Wien - Stadtentwicklung und Stadtplanung eingeholt. Aus der Stellungnahme der Stadt Wien -
Stadtentwicklung und Stadtplanung vom 21. Mai 2021 ergibt sich, dass die Ausfihrungen der
Antragstellerinnen betreffend die grundsatzliche Notwendigkeit und das 6ffentliche Interesse
an der baulichen Entwicklung (Wohnraum, teilweise leistbare Wohnungen und elementaren
Bildungs- und Betreuungseinrichtung) an diesem Standort, in Zusammenhang mit dem
prognostizierten Bevdlkerungswachstum und den Zielen der Stadtentwicklung, schlissig und
nachvollziehbar sind.

Weiters wird in der Stellungnahme festgehalten, dass aus gesamtstddtischer Perspektive
betrachtet die Siedlungsentwicklung im Zusammenhang mit dem weiterhin prognostizierten
Bevdlkerungswachstum der Stadt Wien sowie des Bezirks Ottakring bevorzugt in
siedlungsstrukturell gut erschlossenen Gebieten, wie dem vorliegenden, stattfinden soll. Das
tréagt mitunter dazu bei, grof3flachige und wertvolle Natur- und Naherholungsraume in ihrem
Bestand zu sichern bzw. zu erweitern. Die Stadt Wien - Stadtentwicklung und Stadtplanung
bestatigt in der Stellungnahme das Uberwiegende &ffentliche Interesse an der Verwirklichung
des Vorhabens.

In der Stellungnahme des Magistrats der Stadt Wien - Stadtentwicklung und Stadtplanung wird
bestatigt, dass ein Uberwiegendes 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens
gegeben ist. Es wird ausgefiUhrt, dass mit dem Stadtentwicklungsplan STEP 2025 das zentrale
Leitprinzip etabliert wurde, dass die in Wien bendtigten Wohnungen prioritar innerhalb des
bereits bebauten und infrastrukturell erschlossenen Gebiets zu errichten sind. Demzufolge ist
dieser Standort fUr die innere Siedlungserweiterung geeignet. Nur wenn es gelingt, die
erforderliche neue Bautatigkeit auf bereits stadtisch gepragte und infrastrukturell erschlossene
Flachen wie diese zu lenken, kann die Bebauung landwirtschaftlicher Bdden und
naturrdaumlicher Flachen am Stadtrand unterbleiben. Mit dem gegensténdlichen Projekt wird
dem Bevdlkerungswachstum und dem damit verbundenen Bedarf an (leistbarem) Wohnraum
in Kombination mit sozialer Infrastruktur Rechnung getragen.

Zu den Alternativen

Die Antragstellerinnen fUhren dazu im Ansuchen aus, dass es im gegenstadndlichen
Stadtteilraum - abgesehen von der Projektflache — keine grofReren Flachenreserven fur
Wohnquartiersentwicklungen gébe. Zudem gelte auf die besonders vorteilhafte Anbindung des
Quartiers an das 6ffentliche Verkehrsnetz (Bushaltestelle in GallizinstraBe auf Hohe des
Projektgebietes, 420 m Wegdistanz zu Endstelle der StralRenbahnlinie 44, Nahe zur U3-
Endstelle Ottakring) sowie die sonstigen ginstigen infrastrukturellen Gegebenheiten des
Projektgebietes (Krankenhaus, Schulen, usw.) zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der guten urbanen Lage, der guten vorhandenen Infrastruktur, im Sinne
einer ressourceneffizienten Nachverdichtung auf ehemalig intensiv gewerblich genutzten
Liegenschaften und dem dringenden Wohnraumbedarfs im Allgemeinen wie nach geforderten
Wohnungen im Besonderen stelle die Wohnnutzung fiUr das ggst. Areal eine logische
Nachnutzung dar.
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Vor allem in Lagen mit bereits vorhandener Infrastruktur seien vorrangig freie Flachen im
Siedlungsgebiet fur die Errichtung von neuem Wohnraum zu nutzen, wobei kompakte
Stadtstrukturen die Kosten fur Infrastruktur und Wohnraum begrenzen, Ressourcen schonen
und den Alltag der Bewohner*innen erleichtern wirden.

Im Zuge der Vorbereitung des Widmungsverfahrens wie auch im Zuge der Auflage des
Plandokuments sei es zu einer breiten Debatte Gber das Bauvorhaben und dessen Berechtigung
gekommen.

Eine Alternativenprifung im Hinblick auf Art und Form der Bebauung der ggst. Liegenschaften
hatte im Zuge eines breit angelegten Abstimmungsprozesses mit der Bezirksvertretung
stattgefunden, wobei von Anfang an Umwelt- und Naturschutzaspekte dabei einen zentralen
Stellenwert eingenommen hatten. Es sei auch zu einem intensiven Dialog mit Vertreterlnnen
einer BUrgerinitiative gekommen.

Die o.a. breiten Projektdiskussionen hétten einerseits in Projektmodifikationen des
stadtebaulichen Konzeptes gemindet, andererseits aber in die Formulierung besonderer
Qualitatsziele betreffend die Grin- und Freiraumgestaltung bzw. eine &kologische
Begleitplanung, die schlussendlich auch in einen vorliegenden Stadtebaulichen Vertrag gemaf
§ 1a der Wiener Bauordnung idgF Eingang gefunden hatte.

In diesem Sinn biete sich einerseits die Realisierung der ggst. Wohnbauvorhabens im
Allgemeinen und des geférderten Wohnbauvorhabens im Siden der Liegenschaft im
Besonderen vor dem Hintergrund des gegebenen Wohnraumbedarfs in Wien an und sei
andererseits das ggst. Projektvorhaben in der vorliegenden Form Ergebnis eines breiten
Diskussions- und Abstimmungsprozesses mit besonderem Fokus auf Umwelt- und
Naturschutzaspekte, der in letzter Konsequenz eine ,Alternativenprifung"” darstelle.

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass die gegenstandlichen Grundsticke die Widmung
Bauland aufweisen. Der Flachenwidmungsplan wird im Gemeinderat als Verordnung
beschlossen und ist bei der Bebauung von Grundsticken einzuhalten. Eine alternative
Bebauung der Grundsticke ist daher nur im Rahmen der giltigen Flachenwidmung zulassig,
wobei eine Teilbebauungin der Art, dass die Bestimmungen des § 10 Wiener Naturschutzgesetz
nicht oder nur in geringerem Ausmald betroffen sind, ohne wirtschaftliche Beeintrachtigung der
Antragstellerinnen nicht mdglich ist. Die mangelnde Verwertbarkeit im Rahmen der
vorgesehenen Flachenwidmung wirde zu einer Abwertung der Grundsticke fihren.
Verbunden mit den frustrierten Planungskosten und den Kosten fir die Suche eines
alternativen Standorts und Planung eines alternativen Projekts kann von nicht blof3
geringfigigen wirtschaftlichen Folgen fUr die Antragstellerinnen ausgegangen werden.

Aus der Stellungnahme des Magistrats der Stadt Wien - Stadtentwicklung und Stadtplanung
ergibt sich, dass es in Wien keine alternativen Flachen gibt, die die Bebauung im erforderlichen
Ausmald erlauben wirden. Es ist notwendig, mittelfristig alle von der Stadtplanung
ausgewiesenen Flachen der Siedlungsentwicklung zuzufihren, damit insgesamt eine
ausreichende Wohnungsanzahl erreicht werden kann, sodass ausreichend und damit auch
leistbarer Wohnraum zur Verfigung steht.
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